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 چکیده 
ای است که برای  (، مقیاسی پنج ماده GMRIسوگ )معنایبازسازی  مقیاس  

مقیاس  اندازه این  است.  شده  گرفته  نظر  در  سوگ  از  پس  معنای  گیری 

( اعتبارسنجی شده است. با این حال این  2014)همکاران توسط نیمیر و  

نشده   اعتباریابینگرفته و  بررسی قرار   مقیاس تاکنون در جامعه ایرانی مورد

روانسنجی نسخه فارسی  بررسی ویژگی های است. هدف از پژوهش حاضر 

شامل    سوگ معنای  بازسازی   مقیاس پژوهش  نمونه  بود.  ایرانی  نمونه  در 

بود که به شیوه در دسترس انتخاب  از زنان سوگوار در شهر اردبیل    نفر  215

ها، روایی صوری، محتوا  شده و به ابزار پژوهش پاسخ دادند. بر اساس یافته

ن روایی  همچنیی اعتبار و پایایی مناسب این ابزار بود.  و سازه نشان دهنده

تعیین و تایید شد. پایایی همسانی    مقیاس(، برای این  AVE>0/50همگرا )

پایایی ترکیبی و  مقیاس معنای سوگدرونی   از  آلفای   با استفاده  ضریب 

پایایی ابعاد این مقیاس را    86/0تا    77/0و آلفای بین     کرونباخ ارزیابی شد

معنای  متغیرهای  رابطه  نتایج همبستگی مربوط به  تایید کرد. علاوه بر این 

مقیاس معنای سوگ با تجربه  مؤلفه های  داد که    نشان  سوگ و تجربه سوگ

. روی هم رفته نتایج پژوهش  (>01/0p)دار دارد  همبستگی معنیسوگ  

بود که این مقیاس در نمونه ایرانی از ویژگی    حاضر مبین   روانسنجی آن 

ایرانی با اطمینان    زنان   توان آن را در نمونهمطلوبی برخوردار است و می

 استفاده نمود.   

 ، روایی، پایایی روانسنجیمعنای سوگ،  بازسازی :های کلیدیواژه
 

 Abstract  
The Grief Mean Scale (GMRI) is a five-item scale 

designed to measure post- grief meaning. This scale 

has been used and validated by Niemeyer and Millman 

(2014). However, this scale has not yet been studied in 

Iranian society and has not been psychometric. The 

aim of the present study was to investigate the 

psychometric properties of the Persian version of the 

grief reconstruction scale in the Iranian sample. The 

research sample consisted of 215 people who were 

randomly selected and responded to the research tool. 

Based on the findings, face validity, content and 

structure showed the validity and reliability of this 

tool. Convergent validity (AVE> 0.50) was also 

determined and confirmed for this questionnaire. The 

internal consistency reliability of the grief meaning 

scale was assessed using the combined reliability and 

Cronbach's alpha coefficient and the alpha between 

0.77 and 0.86 confirmed the reliability of the 

dimensions of this scale. In addition, the correlation 

results related to the study variables showed that the 

scale of grief meaning scale has a significant 

correlation with the scale of grief experience (p <0.01). 

Overall, the results of the present study showed that 

this scale has a desirable statistical feature in the 

Iranian sample and especially it can be used with 

confidence in the Iranian sample. 
 

Keywords: grief of mourning, scale, validity, 
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 مقدمه 
  هایواکنش  آن  به  افراد  است  ممکن  که  است  زندگی  زایاسترس   و  کننده  ناراحت  بسیار  رویداد  یک  خویش  نزدیکان  از  یکی  مرگ

  کاهش   زمان  گذشت  با  است  سوگواری  فرایند  طبیعی  عنصر  یک  که  ،  ها  واکنش  این.  دهند  نشان  رفتاری  یا  احساسی  ،  شناختی  ،  جسمانی

 تغییرات با  کنند،  بازیابی  را   خود  عملکرد  زمان  گذشت  با  توانند می  مردم  از  توجهی  قابل  بخشبطوریکه  (.  2018،  1کزر و ایسکلی)  یابد  می

  نیستند   سازگاری   به  قادر  افراد  از  برخی  ولی.  (2018)واردن،  دهند  ادامه   را  خود  روزمره  زندگی  دادن  دست  از  شدت  وجود  با  و  شوند  سازگار

  سوگ   شدن  مزمن(.  2018کزر و ایسکلی،  )  شودمی  مزمن  سوگ  روند  یک  به  منجر  که  یابد،  نمی  کاهش  دادن  دست  از  از  پس  آنها  علائم  و

  عزیز  دادن  دست  از  پی  در  سوگ معنای  یافتن  امروزه،  .را مختل کند  آنانکارکرد روزمره    و  دارد  باز  روزمره  کارهای  انجام  از  را  افراد  واندتمی

گیلیز، نمیر و  )  است  گرفته  رارق  روزافزون  توجه  مورد  ،سوگ   مورد  در  عمل  و  تحقیق  ،  نظریه  دربه مسأله مهمی تبدیل شده است که  

  اند   نتوانسته  هنوز  تجربی  تحقیقات  است،  شده  شناخته  رسمیت  به  ادبیات معاصر  سوگ دری  معنا  اهمیت  که  این  علیرغم(.  2014  ،2میلمان

 
1 . Keser & Isikli 
2 . Gillies, Neimeyer, & Milman 



  

 
 

  می   نشان  که  دارد  وجود  متعددی   مطالعات  (.2010،  1پارک )  دن ده  توضیح  کاملاًمی یابند را    معنا  فقدان  به  پاسخ  در  افراد  که  را  فرایندی

  دیگر   برخی  که سوگ در  حالی  در  دهند،  می  وفق  خود  روزمره  زندگی   با  را  خود  ،اندوه   و  غم  فرایند  اتمام  از  پس  افراد  از  برخی  چرا  که  دهد

  از   زایآسیب  شرایط  ،  مثال  عنوان  به)سوگ    روند  سازی  شبیه  برای  را  خاصی  خطر  عوامل  مطالعات  این  د.شو  می  ظاهر  مزمن  صورت  به

  داغدیده(   فرد  روانپزشکی  سابقه   و  فردی  های  ویژگی  همچنین   و   جوان،  فرد  یک  دادن  دست  از  منتظره،  غیر  دادن  دست  از  ،  دادن  دست

 .  کردند  شناسایی

  به عنوان تعیین کننده طولانی تر شدن و یا کوتاه تر شدن روند سوگ بر آن تأکید دارد،  فقدان  ادبیاتیکی از مهمترین عواملی که  

  معنا   بازسازی  متغیر  مطالعات  از  توجهی  قابل  تعداد  ،  امروز  به  تا  کهمعتقد است  (  2016)  2نیمیر  (.2018کزر و ایسکلی،  )ست  معنا  بازسازی

  بازسازی   تر  دقیق   بررسی  لذا .  اند  کرده  گیری  اندازه  می شد،داده    قرار تحلیل  و   تجزیه مورد  کیفی  صورت  به   که  باز  و  سوال واحد  یک  با  را

  ، های روانسنجی ویژگی  منظر  از  که  است  ابزاری  تدوین  مستلزم  است،   سوگواری  فرآیند  برای  کننده  تعیین  عوامل  مهمترین  از  یکی   که  معنا،

  مقیاس   این  از  یکی.  است  دادن   دست  از  از  پس  معنا  بازسازی  برای  مختلف  کمی  مقیاس  سه  شامل  مربوطه  ادبیات.  باشد  اعتماد  قابل  و  معتبر

  دنیای  معنای با ،اند کرده تجربه که را رویدادی توانند می  حد چه  تا افراد کند می ارزیابی که است زندگی زای استرس  تجربیات ادغام ها

بورکه، نمیر، هولاند، دنارد،  )  است  پیچیده  معنوی  سوگ  فهرست  ،  دیگر  مقیاس(.  2010،  3هولاند، کریر، کولمن و نمیر)  کنند  ادغام  خود

 معنویت  و  ایمان  طریق  از  فقدان،  از  بعد  توانند  می  حد  چه   تا  افراد  که   مقیاس به ارزیابی این مسأله می پردازد    این(.  2014،  4اولیور و شییر

نمیر، )  کنند  نمی  منعکس  را  معنا  بازسازی  بعدی  چند  ساختار  کافی  اندازه  به  مقیاس  دو  این   که  است  داده  نشانبررسی ها  .  کنند  پیدا  معنی

گیلیز، نمیر و  )  است  شده  تهیه  همکاران  و  گیلیز  توسط)GMRI) 5معنای سوگ  بازسازی  ی با عنوانمقیاس سوم بر همین اساس  (.  2016

  معنا   بازسازی  مختلف  های  روش  ،  محتوا  بودن  جامع  و  بعدی  چند  ساختار  مورد  در  ها  کاستی  این  بر  غلبه  با  . این مقیاس(2015،  6میلمان

  دنیای   این  توان  می  اندازه چه  تا مقیاس به دنبال پاسخ به این پرسش است کهاست. این   کرده  ارزیابی بعدی  چند  و جامعنگاه     یک  با  را

  این   از  نظر  این ابزارصرف  مربوطه،  ادبیات  در  موجود  ابزارهای  سایر  با  مقایسه  در.  کرد  بازسازی  ،راافراد دارای تجربه سوگ    باور  از  متزلزل

گیلیز،  )بوجود آورده است  ، است نشده گنجانده ابزارها سایر در  که را فرعی ابعاد گیری اندازه امکان خیر،  یا است بوده زا آسیب فقدان که

 .(2015،  7نمیر و میلمان 

  مناسب   معیار  هیچ  اما  ،تأکید می کنند  زندگی  در  معنا  جستجوی  بر  سوگ،  درمانگران  و  محققان  پردازان،  نظریه  از  زیادی  تعداد  اگرچه

یکی از مقیاس هایی که در . نیست دسترس در، شود گرفته کار  به سوگ در شده  مشخص معانی  برای سنجی روان لحاظ از  که معتبری و

( در دو بعد معنا در زندگی و جستجوی  2010ایران برای معنا مورد استفاده قرار می گیرد مقیاس معنای زندگی است که توسط استگر )

  مقیاس . پژوهش ها نشان دهنده ی اعتبار و روایی نمره های  هنجاریابی شده استدرجه ای    7یکرت  لماده برمبنای    10معنا با استفاده از  

ساخته  (.  اما در ایران مقیاسی در رابطه با معنای سوگ  2007، استگر و کاشدان،  2010و روایی همگرا و افتراقی آن هستند )استگر وشین؛  

 سیستماتیک  تحلیل   و  تجزیه  با  (2014)  8گیلیز، نمیر و میلمان نگردیده است.  ن سنجی آن مشخص  ترجمه نشده و ویژگی های رواو یا  

  آنهارمتفاوت   انگیز  غم  واکنش  شدت  و  مرگ  علت  متوفی از لحاظ  با  رابطه  و  قومیت  ،  سن  نظر  از  که بزرگسال  فرد  162مصاحبه با    محتوا

  نفر  300 بعدی. در گام شد فرموله  لیکرت مقیاس قالب در سوالی 65 از  ای مجموعه به موارد این سپس. بودن، مقیاسی را طراحی کردند

دادند کهداغدیده   پاسخگویان  از را تشکیل  پژوهش  نمونه    معنای سوگ   بازسازی  و  سوگ  از  آزمایشی  نسخه  این  عاملی  تحلیل  اجازه  ، 

(GMRI  )عبارت بودند از:    هاعامل. این  شدند  بارگذاری  متمایز  عامل  5  روی  بر  اسن سوالات  که  داد  کاهش  مورد  29  به  را  سوالات  و  داد  را  

 
1 . Park 
2 . Neimeyer 
3 . Holland JM, Currier JM, Coleman RA, Neimeyer 
4 . Burke LA, Neimeyer RA, Holland JM, Dennard S, Oliver L, Shear 
5 . The Grief and Meaning Reconstruction Inventory (GMRI) 
6 . Gillies JM, Neimeyer RA, Milman 
7 . Gillies JM, Neimeyer RA, Milman 
8 . Gillies, J. M., Neimeyer, R. A., & Milman 



 

 

 

 تشکیل   عوامل  هم  و  نمره کلی   هم .  5زندگی   ارزش  و  ،  4بودن  معنا  بی   و  پوچی  ،  3آرامش   حس  ،  2شخصی  رشد  ،  1همیشگی  پیوندهای  برچسب

  ،   سوگ  به  مربوط  منفی  احساساترفتارها و    با  معنی داری  همبستگی  قالب  در  قوی  یهمگرا  اعتبار  و  خوب  درونی  سازگاری  آن  دهنده

  آلفای   مقادیر  با  را  ای این مقیاس را    ترکیه  نسخه  پایایی(  2018کزر و ایسکلی )  .دادند  نشان  روانی  بیماری  نشانگان  و  پیچیده  سوگ  علائم

  آن   فرعی  ابعاد  و  گیری کلی  اندازه  برای  را  82/0  و  77/0  بین  اطمینان  قابلیت  مقادیر  تحلیل  و  تجزیه  این .  دادند  قرار  آزمایش  مورد  کرونباخ

 که  داد   نشان  ضرایب  در  شباهت  این  بود.   متغیر  80/0  تا  76/0  بین   اصلی   فرم  اطمینان  قابلیت  ضرایب  ،   ها  یافته   این  مشابه.  کردند  پیدا

  هدف   با  یپژوهش  در(  2022)6ا یموگ  و  ریمین  منندز،  ،یکونیمور  نیهمچن  . است  مقایسه  قابل  اصلی  نسخه  با  ترکی  فرم  اطمینان  قابلیت

  جه ینت  نیا  به  یدییتأ  یعامل  لیتحل  روش  ار  استفاده  با  ییایاسپان  سوگواران  از  نفر  202  در  سوگ  یمعنا   یبازساز   پرسشنامه  یابیهنجار

 . است  برخوردار  جامعه  نیا  در  مطلوب  ییروا   و  ییای پا  از  اسیمق  نیا  که  دندیرس
  را   مقیاسی  یا  تجربی  مطالعه  هیچبازسازی معنای سوگ یافت نشد و    مقیاس بررسی پژوهش های فارسی نشان داد پژوهشی با هدف هنجاریابی  

  در  مهمی  سهم  شود،  می  سوگ استفاده  مطالعات  در اغلب که   روز به  ابزار  یک از  اقتباس وجود نداشت. هنجاریابی و بازسازی معنای سوگ  ارزیابی برای
به دنبال داشته باشد. در این راستا هدف پژوهش حاضر    ایران  در  بازسازی معنای سوگ  زمینه  در   را  نوظهور  تحقیقاتی  تواند  می  و   خواهد داشت  ملی  ادبیات

 ایرانی است  زناندر  بازسازی معنای سوگ مقیاس فارسی نسخه سنجی روان های بررسی ویژگی
 

  شرو

 
. جامعۀ آماری پژوهش شامل کلیه زنان سوگوار شهر اردبیل در سال  بود یشیمایپ نوع از  یفیتوص روش نظر از و  یکاربرد  هدف، لحاظ از  حاضر پژوهش

گیری در دسترس انتخاب شدند. به منظور تعیین حجم نمونه، در نظر گرفتن حداقل  نفر از آنها به صورت نمونه  215بود که از این جامعه   1400-1399
شرایط ورود به پژوهش و پاسخگویی به ابزار     (.1393هومن،  ر متغیر در تحلیل عاملی و مدل یابی، قاعده ای مناسب به شمار می آید )پانزده مورد برای ه

و  داشتن حداقل سواد خواندن و نوشتن، رضایت برای شرکت در پژوهش و نداشتن سابقه اختلالات روانی و شرایط خروج از پژوهش، اختلال جسمانی  

میانگین سنی شرکت    یفراوان  عیتوزآوری شد.   کنندگان جمعپزشکی بود که به صورت خودگزارشی از شرکتن و مصرف داروهای روانروانی مزم

 گزارش شده است.  1جدول    در  کنندگان  شرکتبود. در ادامه توزیع جمعیت شناختی     11/30  ±32/7کنندگان   
 

 پژوهش : بررسی اطلاعات جمعیت شناختی نمونه 1جدول

 سنجش  ابزار 

 
1 . Continuing Bonds 
2 . Personal Growth 
3 . Sense of Peace 
4 . Emptiness and Meaninglessness 
5 . Valuing Life 
6 Moriconi,  Menéndez,  Neimeyer  & Moggia 

 درصد  تعداد  متغیر  درصد  تعداد  متغیر جمعیت شناسی

 7/10 23 ماه  3کمتر از  مدت فوت  0/13 28 پدر نسبت متوفی 
 5/13 29 ماه  10سه تا 1/5 11 مادر
 3/22 48 ماه تا دو سال  10 0/7 15 برادر 

 5/53 115 بیشتر از دو سال  3/3 7 خواهر 
 06/59 127 دیپلم تحصیلات  4/1 3 همسر 
 93/32 69 لیسانس 3/3 7 فرزند
 83/8 19 فوق لیسانس به بالا  0/67 144 سایر



  

 
 

  29  از  مقیاس  این  ساخته شد.  2015  در سال  میلمن  و  نیمیر  گیلز،  این مقیاس توسط :GMRIمقیاس بازسازی  معنای سوگ  

  خرده   5  معنا   و اندوه بازسازی  مقیاس.  است( مخالفم  کاملا  1  و موافقم  کاملا   5)ای  درجه  5  لیکرتی  طیف   دارای  و است شده  تشکیل  ماده

  و   اندوه  بازسازی  مقیاس  واقع  در.زندگی  گذاری  ارزش  و  پوچی و بی معنایی  ،  حس آرامش  ،  شخصی  رشد  ،   همیشگی  پیوند:  دارد  مقیاس

.  دهد  می  ارائه  فقدان  در  پذیری  آسیب  نقاط  همچنین  و  سوگ  با  فرد  سازگاری  در  معنا  خاص  منابع  ارزیابی  برای  مناسب  روش  یک  معنا

  ارزش  و معنایی  بی و پوچی ، آرامش احساس ،  شخصی رشد ، همیشگی پیوندهای سنجش ابعاد کرونباخ آلفای( 2015) همکاران و گیلز

  را   کرونباخ  آلفای  ضریب  از  استفاده  با  مقیاس  این  کل  پایایی  و  کردند   گزارش  76/0  و  76/0  ،79/0  ،83/0  ،85/0  ترتیب  به  زندگی  گذاری

و به جز خورده مقیاس پوچی و بی معنایی، دیگر مؤلفه ها    تا  29و    145  مقیاساین  و حد پایین    نمره برش حد بالا  .کردند  گزارش  84/0

ابتدا توسط دو منخصص روانشناسی به فارسی ترجمه و بعد مشکلات ترجمه برطرف شد.    .این مقیاسبصورت مثبت نمره گزاری می شوند.

اصلی    مقیاسو    مقیاسرداند. این  ترجمه شده را به زبان انگلیسی باز گ  مقیاسسپس از یک نفر دیگر مسلط به هر دو زبان خواسته شد  

متخصص روانشناسی تایید شد.   3هم توسط  مقیاسمقایسه شد و بدین صورت از میزان روایی ترجمه اطمینان حاصل شد. روایی صوری 

ای تعیین  ها به صورت آزمایشی اجرا و اشکالات احتمالی اصلاح شد. همچنین برترجمه شده به منظور کاربرد نهایی روی آزمودنی  مقیاسو  

از تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. اجرای تحلیل عاملی ساختار یک عاملی را تایید کرد. نتایج نشان داد که مقدار    مقیاسروایی سازه  

است    89/1است که حاصل نسبت آنها برابر است با    179، درجه آزادی مدل نیز برابر با  550/339در مدل برابر   )2X (دوی  -ی کایآماره

 Normaed fit) های برازندگی مانند، شاخص برازندگی هنجار شده)ر حدود مقدار قابل قبول قرار دارد از طرفی دیگر شاخصکه د

index; NFIتطبیقی برازش  شاخص   ، ((Comparative fit index; CFIافزایشی برازندگی  شاخص   ، (Incremental fit 

index; IFI)   ( و جذر میانگین مجذورات خطای تقریب90/0ی  همگی در حد مطلوب قرار دارند ) بالا (Root mean squared 

error of approximation; RMSEA)     است  06/0نیز.( 81/0در مطالعۀ جاری، همسانی درونی بالا بوده استa= .) 

ه منظور سنجش واکنشهای سوگ، طراحی و ساخته شد. این ب(  1998توسط بارت و اسکات )  مقیاساین   : 1گ تجربه سو  مقیاس

واکنش    5، احساس گناه، 4، جستجو برای یافتن توضیح3، بدنامی 2طرد ترک/  هشت خرده مقیاس دارد. که عبارتند از:  ماده است و     34  مقیاس

 1کاملا موافقم و    5درجه ای)  5لیکرتی  . مقیاس تجربه سوگ طیف  9و خجالت و شرمندگی  8، گرایش به خود تخریبی 7، مسئولیت 6بدنی 

 در بررسی ساختار عـاملی  ( 2002است. بیلی، دانهام و کرال)  170و حد بالای آن    36و  حد پایین نمره کل این مقیاس    کاملا مخالفم( دارد

GEQ   واکنشهای  ،  ــاهاحــساس گن  ،جـستجو بــرای یــافتن توضــیح  ،  برچسب خـوردن    ،عامل ترک/ طرد  8تمامی ضرایب آلفای

  70/0و    87/0،    79/0،    78/0،  85/0،    84/0،    86/0،    87/0 به ترتیب  را    شرمندگی/ خجالت  ، گرایش به خودتخریبی و  مـسئولیت،  بـدنی

گزارش    53/0تا    25/0را مورد بررسی قرار داده و دامنه آن را بین    مقیاسگزارش کردند و برای بررسی روایی همگرا رابطه مؤلفه های  

و روایی همگرای    دست آمد  به  80/0تـا  58/0ای از    برای عوامـل آن در دامنـه  75/0  مقیاسضرایب بازآزمایی برای کل    ایرانکردند. در  

 .(1388دی پور، شهیدی، روشن و دهقانی،  )مه  بدست آمده است  58/0و    61/0با افسردگی و جسمانی سازی به ترتیب    مقیاساین  

 

 شیوه اجرا 

(. در این روش از دو نفر که به زبان 1986معنای سوگ، روش بریزلین استفاده شد )بریزلین، لونر و بری،  مقیاس  به منظور ترجمه  

شناسی، نسخه انگلیسی مقیاس را به فارسی ترجمه کند و از نفر فارسی و انگلیسی مسلط بودند، خواسته شد تا نفر اول، متخصص روان

 
1 grief experience  questionnaire )GEQ) 
2  abandonmen/ rejection 
3 stigmatization 
4 search for  explanation 
5 guilt 
6 somat reaction 
7  responsibility 
8 sellf-destructive orientation 
9 shame 



 

 

 

انگلیسی   انگلیسی و جملاتش نداشت، درخواست شد تا جملات ترجمه شده را به  انگلیسی که اطلاعی از مقیاس  دوم، متخصص زبان 

نفر از اساتید دانشگاه اصلاح شده    3ی و  نفر از متخصصان رشته روانشناس  2برگرداند. در ابتدا روایی صوری نسخه اولیه ترجمه شده با نظر  

ها جهت  کنندهو سپس نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی مقایسه و اشکالات آن نیز رفع گردید. در نهایت برای گرفتن بازخورد از شرکت

خی از کلمات وجود  نفر به صورت در دسترس پخش و ابهامی که در بر  20ها و رفع اشکالات احتمالی، مقیاس در بین  درک محتوای گویه

انجام شده است. برای انجام    24نسخه    AMOSو    25نسخه    SPSSداشت، رفع گردید. تجزیه و تحلیل آماری با استفاده از نرم افزارهای  

( CR)1، پایایی ترکیبی تأییدی  و تحلیل عاملی  SPSSتحلیل های توصیفی )میانگین، انحراف استاندارد و  نرمال و پرت داده ها( از نرم افزار  

 استفاده شد.   AMOSاز  

 هایافته

 2روایی صوری

نفر از خبرگان و اسـاتید   5از روش کیفی اسـتفاده شـد. بدین منظور، از یک گروه که شـامل  معنای سـوگ ،    مقیاسدر بررسـی روایی صـوری  

ایی در معانی کلمات اسـتفاده گردید که در   واری، میزان عدم تناسـب، ابهام در عبارات و یا وجود نارسـ دانشـگاه بودند برای تعیین سـطح دشـ

 شد.    اعمال  مقیاسنهایت نظرات آنان به صورت تغییراتی جزئی در  

 3روایی محتوا

دهند. به دو صـورت کیفی و کمی قابل بررسـی  ها تا چه میزانی، هدف موضـو  را پوشـش میپردازد که گویهروایی محتوا، به این موضـو  می

ت.   ی کیفی روایی محتوا از  اسـ لاحی 5در بررسـ د که پس از مطالعه دقیق گویه های مقیاس، دیدگاه های اصـ ت شـ اتید درخواسـ   نفر از اسـ

خود را به صـورت کتبی ارائه نمایند. همچنین خواسـته شـد که در ارزیابی کیفی روایی محتوا، موارد رعایت دسـتور زبان، اسـتفاده از کلمات  

مناســب، اهمیت ســوالات، قرارگیری ســوالات در جای مناســب خود و زمان تکمیل ابزار طراحی شــده را مد نظر قرار دهند. پس از جمع  

 ن، تغییرات لازم در مقیاس، مورد توجه قرار گرفت.آوری نظرات متخصصی

  4سـپس برای ارزیابی کمی روایی محتوا و جهت اطمینان از این که مهمترین و صـحیح ترین محتوا انتخاب شـده اسـت، نسبت روایی محتوا  

(CVR)   ــوالات مقیـاس بـه بهترین نحو جهـت انـدازه گیری محتوا طراحی ــاخص روایی محتوا و برای اطمینـان از اینکـه سـ ــده، از شـ   5شـ

(CVI) .د تفاده شـ بت روایی محتوا از  برای اندازه   اسـ ه   12گیری نسـ اس طیف لیکرت سـ وال را بر اسـ د تا هر سـ ته شـ ص خواسـ نفر متخصـ

جه  و با تو  6گذاری نمایند. براسـاس جدول لاشـه(  نمره3(؛ و  ضـروری اسـت)2(؛ مفید اسـت اما ضـروری نیسـت)1گزینه ای: ضـروری نیسـت)

اخص از   ان، اگر عدد شـ صـ د بزرگ  62به تعداد متخصـ طح  درصـ د، وجود گویه مربوطه در سـ ه،  p<.05تر باشـ ت )لاشـ روری و معنادار اسـ ، ضـ

 ،  قابل مشاهده است.1آمده، در جدول  دستای حذف نشد. نتایج بهدرصد بود و هیچ گویه  62(. ضرایب همه گویه ها، بالای  1975

ر اســاس ســه معیار گســادگی و روان بودنب؛ گمربوط بودنب و گواضــح و شــفاف بودنب در طیف لیکرت  ب( CVI)  شــاخص روایی محتوا

،  7شـود)والتز، باسـل( سـنجیده می4( و کاملا مرتبط)3(، مرتبط اما نیاز به باز بینی)2(، نیاز به باز بینی جدی)1ای: غیرمرتبط)چهارگزینه

تر از  1981 د)  79/0(  و نمره گویه، باید بیشـ لاح و یا حذف گویه(  2005،  8مونروباشـ اخص روایی محتوا نیز، نیاز به اصـ ای نبود. نتایج در شـ

 ، قابل مشاهده است.1آمده، در جدول  دستبه

 

 
1.  Composite Reliability 
2.  Face validity 
3.  Content validity 
4.  Content validity ratio 
5.  Content validity index 
6. Lawshe 
7.  Waltz & Bausell 
8.  Munro 



  

 
 

 برای سوالات معنای سوگ  CVRو  CVI: 2جدول 

 CVI CVR سوالات 

 Simplicity(1-4) Relevant(1-4) Clearness(1-4) Necessary(1-3) شماره 

1 93/0 1 93/0 1 

2 1 1 1 1 

3 93/0 93/0 93/0 1 

4 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 

7 1 1 1 1 

8 93/0 93/0 93/0 1 

9 1 93/0 1 1 

10 93/0 93/0 93/0 1 

11 1 1 1 1 

12 93/0 93/0 93/0 1 

13 1 1 1 1 

14 1 1 1 1 

15 1 1 1 1 

16 1 1 1 1 

17 1 1 1 1 

18 1 1 1 1 

19 1 1 1 1 

20 1 1 1 1 

21 1 97/0 1 1 

22 1 1 1 1 

23 1 1 1 1 

24 1 1 1 1 

25 93/0 1 1 97/0 

26 1 1 1 1 

27 1 1 98/0 1 

28 1 1 1 1 

29 1 1 1 1 

 

 تحلیل داده ها

اهمیت دارد. در این پژوهش جهت بررســی نرمال  های آماری اطلا  از ویژگیهای توصــیفی و نیز شــکل توزیع داده ها  قبل از انجام تحلیل

و    -29/0تا    73/0استفاده شده است. تجزیه و تحلیل داده ها نشان داد مقدار کجی بین    2و کشیدگی  1بودن داده ها از شاخص های کجی

   5± و    ±2ی که به ترتیب برابر  متغیر بودند  این مقادیر با توجه به مقادیر قابل قبول کجی و کشـیدگ -20/0تا    71/0دامنه کشـیدگی بین 

 
1.  skewness 
2.  kurtosis 



 

 

 

از شـاخص فاصـله    2همچنین برای شـناسـایی داده های پرت  (.2013،  1اسـت، نشـان داد که توزیع داده ها نرمال می باشـد )تاباچنیک و فیدل

د)  3ماهالانویس ایی شـ ناسـ اخص تعدادی از داده ها به عنوان داده پرت شـ د که از طریق این شـ تفاده شـ جموعه داده کنار مورد( و از م  5اسـ

درجه و تمرکز نقاط در پیرامون خط   45ارائه شـده اسـت که ایجاد زوایه    1نمودار مربوط به شـاخص ماهالانویس در شـکل    گذاشـته شـد.

 دهنده نبود داده پرت می باشد.  اصلی نشان

 
 . نمودار شاخص فاصله ماهالانویس  1شکل

 4روایی سازه

ارزیابی شـد. ابتدا بارهای    5امعنای سـوگ با اسـتفاده از تحلیل عاملی تاییدی به روش بیشـینه درسـتنماییروایی سـازه داده های مقیاس  

والی بار عاملی منفی یا کمتر از   د و چنانچه  اگر سـ ی شـ والات بررسـ ود)کلاین،    40/0عاملی سـ د، حذف می شـ ته باشـ (. همانطور  2015داشـ

وال به دلی  8ملاحظه می کنید   1که در نمودار   تاندارد و بارهای    40/0ل بار اندازه گیری زیر  سـ دند. همچنین میانگین، انحراف اسـ حذف شـ

 ارائه شده است.     2عاملی همه سوالات اندازه گیری مقیاس معنای سوگ در جدول  

 

 . میانگین و انحراف استاندارد مربوط به سوالات مقیاس معنای سوگ 2جدول 

Std.Deviation Mean Items No 
 1 .بود  برکت  یک کردم،  صرف   او با که  را  زمانی  95/1 60/1

 2 .بینم نمی  باشد،  آمده فقدان این  از که خوبی چیز 65/3 26/2

 3 .شدم درونگرا   و اندیش  درون بیشتر   فقدان،  این  بخاطر 52/2 02/1

 
1.  Tabachnick & Fidell 
2.  outliers 
3.  Mahalanobis distance 
4.  Construct validity 
5.  Maximum Likelihood 



  

 
 

 4 .هستم قائل ارزش  بیشتر خانواده   برای 83/1 84/0

 5  .دید خواهم را  عزیزم هم  باز که  دارم  باور  81/2 98/0

 6 .یافتم تنهاتر و منزوی را  خودم  فقدان،  این  بخاطر 82/2 17/1

 7 کنم درک  را بود  فقدان این  در که معنایی توانستم 89/2 08/1

 8 .هستم  قوی شخص   یک من فقدان، این زمان  از 68/2 99/0

 9 .کنم  درک را فقدان این  نمیتوانم 82/2 14/1

 10 بودم   عزیزم مردن  آماده من 76/3 14/1

 11 .داشت خوبی زندگی  او بود، خوبی آدم او 21/2 92/0

 12 قائلم   ارزش برایش و میدانم  بیشتر را  زندگی قدر و ارزش  23/2 86/0

 13 .دادم تغییر شدن بهتر  برای  را زندگیم سبک  فقدان،  این  بخاطر 91/2 31/2

 14 .کند  می ایجاد خاطر  تسلی و آرامش  حس  من  در  او خاطرات 38/2 99/0

 15 .بود  آرامش یک او  برای نبودن  این  12/3 03/1

 16 کنم  می تقصیر و کناه  احساس و  ام  داده ازدست را ام گناهی بی  احساس  60/2 09/1

 17 .داد پایان  او رنج  به نبودن  این  82/2 09/1

 18 است  شده   تنگ برایش دلم 93/1 91/0

 19 .میکنم تلاش بیشتر  دیگران به  کمک برای   فقدان، این از  بعد  50/2 97/0

 20 .میکنم سرگشتگی و خلأ احساس  97/2 11/1

 21 .میدارم گرامی  را  اش  خاطرات 02/2 99/0

 22 .هستم قائل  بیشتری ارزش   اجتماعی حمایت  و دوستی برای   فقدان، این از  بعد  36/2 90/0

 23 .بود  آماده رفتن برای او 05/3 16/1

 24 کنم  زندگی کاملتر   که کنم  می استفاده فرصت  از بتوانم  وقت هر 28/2 89/0

 25 .شدم  پذیرتر مسئول شخص  یک فقدان،  این  بخاطر 55/2 94/0

 26 .بود   خواهد بهتری جای  در  او که  دارم  باور  32/2 92/0

 27 کنم  می درد  احساس دارم،  فقدان  این  با  رابطه در که هایی تأسف بخاطر 19/3 19/1

 28 .دهد نمی ما به تضمینی هیچ آن و است کوتاه  زندگی  که کنم می درک 95/1 97/0

 29 .کنم می دنبال  را  جدید یادگیری  و دانش های  راه من فقدان، این زمان  از 66/2 031/1

 

 



 

 

 

 
 (p<001. تحلیل عاملی تاییدی با بارهای عاملی برای مقیاس معنای سوگ )2شکل

 

های نیکویی برازشرا میاعتبار یک مدل   اخصـ تفاده از معیارهایی تحت عنوان شـ اخص های    1توان با اسـ ی قرار داد. حد مجاز شـ مورد بررسـ

ــه میـانگین مربعـات خطـای اندازهDF < 5/2CMINبرازش: کای مربع بر درجه آزادی ) (،  RMSEA < 0/08گیری باقیمـانده )(، ریشـ

(، شــاخص  CFI >0/9)5ای(، شــاخص برازندگی مقایســهTLI >0/9)4تاکر لوئیس  شــاخص(،  IFI >0/9)  3شــاخص برازندگی افزایشــی

(. نتایج حاصـل از بررسـی شـاخص های برازش  2013،  8( )بیرنNFI >0/9)  7( و  شـاخص برازش بهنجار بنتلر بونتGFI >0/9) 6برازگی

 ,CMIN/DF=1.897, RMSEA= 0.065اشــتیاب بود )مدل اندازه گیری نشــان دهنده برازش مناســب مدل با داده های مقیاس  

IFI=0/979, CFI=0/978 , TLI=0/97, NNFI=97, GFI=965  .) 

 
1 0 Goodness of fit 
2 0 normed chi-square 
3 0 Incremental fit index(IFI) 
4 0 Tucker Lewis Index (TLI) 
5 0 comparative fit index(CFI) 
6 0 Goodness of Fit Index(GFI) 
7 0 normed fit index (NFI) 
8 . Byrne 



  

 
 

( و  ضـریب آلفای کرونباخ اسـتفاده شـد. چنانچه پایایی  CR) 1برای بررسـی پایایی و همسـانی درونی مقیاس معنای سـوگ از پایایی ترکیبی

 (.  2013د، آن ابزار از پایایی مناسبی برخوردار می باشد)تاباچینک و فیدل،  باش  0.70ترکیبی و آلفای کرونباخ بیشتر از   

 

 و عاملهای مقیاس   سوگ. آلفای کرونباخ برای مقیاس معنای 3جدول 

CR Cronbach’s alpha SD Mean Variable 

 پیوند همیشگی 0/8 85/2 81/0 78/0

 رشد شخصی 0/10 79/2 79/0 74/0

 حس آرامش 0/13 20/3 81/0 76/0

 پوچی و بی معنایی 0/14 06/4 86/0 81/0

     ارزش گذاری برای زندگی 0/8 49/2 77/0 72/0

 

د.  نتایج نشـان می دهد که همه مولفه های  معنای سـوگ در جامعه ایرانی دارای ضـرایب پایایی  ترکیبی و  آلفای کرونباخ بالایی می باشـ

 (.   3)جدول  

 2روایی همزمان

با مقیاس تجربه ســوگ  های آن  دهد که مقیاس معنای ســوگ و عاملتحلیل ماتریس همبســتگی مربوط به متغیرهای مطالعه نشــان می

 (.4همبستگی  داشته اند)جدول  

 . همبستگی بین متغیرهای مطالعه4جدول 

6 5 4 3 2 1 Variable 

 پیوند همیشگی 1     

 رشد شخصی 49.** 1    

 حس آرامش 16.* - 08. 1   

 پوچی و بی معنایی -21.** -23.** *17.- 1  

     ارزش گذاری برای زندگی 51.** 49.** - 06. - 10. 1 

 تجربه سوگ 13.* 21.** - 13.* -11.* -15.* 1

  
** tailed).-Correlation is significant at the 0.01 level (2 

  
* tailed)-level (2Correlation is significant at the 0.05  

 

 

 

 
1.  composite reliability, , Formula =   

(∑𝜆𝑖)
2

(∑𝜆𝑖)
2+(∑𝜀2)

 

2.  Concurrent validity 



 

 

 

 گیری بحث و نتیجه

صورت    شهر اردبیلجامعه    زنان  معنای سوگ دربازسازی  مقیاس    نسخه فارسی  سنجیهای روانویژگیپژوهش حاضر به منظور بررسی  

ای  های آماری این مقیاس در نمونهگرفت. این نتایج از آن جهت حائز اهمیت است که این پژوهش برای نخستین بار به بررسی ویژگی

دهد. نتایج روایی صوری و روایی محتوا حاکی از آن  فرهنگی این مقیاس ارائه میپردازد و لذا نتایجی را در خصوص کاربرد بینایرانی می

نیست. با استفاده از روایی  از مؤلفه ها والات مقیاس موردنظر مناسب در جامعه ایرانی بوده و نیازی به حذف یا اصلاح هیچکدام بود که س

سوال به دلیل بار    8داده های مقیاس معنای سوگ با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی به روش بیشینه درستنمایی ارزیابی شد و  سازه  

حذف شدند.  همچنین به منظور به دست آوردن همسانی درونی نیز از پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ    40/0اندازه گیری زیر  

این یافته ها در راستای یافته  استفاده شد که نتایج نشان داد که این مقیاس از همسانی درونی و پایایی ترکیبی مناسبی برخوردار است.  

به  می باشد که در پژوهش خود ( 2022) ایموگ و ریمین منندز، ، ی کونی مور( و 2018ر و ایسکلی )کز   (،2014گیلیز، نمیر و میلمان )های 

به جز خرده    مقیاس معنای سوگ  نمرات  که  داد  نشان  همبستگی تحلیل و  همچنین تجزیههنجاریابی و اعتبار یابی این مقیاس پرداختند.  

با توجه به نقش بازسازی معنا به عنوان عامل مهم گذار از فقدان، وجود رابطه  .  دارد  منفی  ارتباط  تجربه  علائم  بامقیاس پوچی و بی معنایی  

منفی و معنی دار بین نشانگان تجربه سوگ با بازسازی معنی مبناسب با پیشینه نظری و پژوهشی این دو متغیر منطقی بنظر می رسد.  

  شده  گذاری پایه )زنان( عزاداران از متنوعی نمونه یفیک های گزارش  در که کمی معیار یک عنوان به معنی تجلی مقیاس معنای سوگ و

  خود  اینکه  درک   یا    و  زندگی  از  قدردانی  ،  متوفی  با  پیوند  مجدد  تأیید  ،  دادن  دست  از  با  آرامش  احساس  که   کند  می  بیاناین مفهوم    است،

  احساس   ،  مقابل  در.  است  کرده   پیدا  جدیدیی  معنا   سوگ  شرایط  در  شخص  که  دهد  می  نشان  همه  ،  اید  کرده  بزرگ  ها  سختی  طریق  از  را

  (. 2015است )جیمز و همکاران،    نشده  پیدا  یا  نشده  ایجاد  اندوه و  غم   تجربه  در   معنایی   که  است  این  دهنده  نشان  بودن   معنی  بی   یا  پوچی

  وجودی   دانش  ،  مثال  عنوان  به.  دارد  مطابقت  است  مشهود  سوگ  ادبیات  در  که  نظری  مختلف  های  دیدگاه  با  معنا  از  بعدی  چند  تصویر  این

  ،   1هایدگر ) کند ایجاد فرد وجود  ماهیت از سوال عمیقی تواند می انسان میر  و مرگ با رویارویی چگونه که است  شده متمرکز نکته این بر

 (.1959  ،  3فرانکل )  کند  می  تقویت  زندگی  هدف  و  ارزش  از  را  فرد  حس  مطلوب  طور  به  که  ،(  1991  ،  2لیبرمن   و  یالوم  ؛  2008

  نسخه   عاملی  تحلیل   با  در یک راستا می باشد که  (2014)  4ها با پژوهش گیلیز، نمیر و میلمانبه طور کلی نتایج حاصل از تحلیل یافته

  5مداوم   پیوندهای  برچسب  ،  بودند  شده  بارگذاری  متمایز  عامل  5  روی  بر  که  ،  دادند  کاهش  مورد  29  به  را  موارد آن(  GMRI)  معنای سوگ

  درونی   سازگاری  آن  دهنده  تشکیل  عوامل  هم   و   نمره کلی  هم.  9زندگی   ارزش  و  ،  8بودن  معنا   بی   و  پوچی  ،  7آرامش   حس  ،  6شخصی  رشد  ،

  ناراحتی   و  پیچیده  غم  علائم  ،  سوگ  به  مربوط  منفی  احساسات  شده  تعیین  اقدامات  با  منفی  همبستگی  قالب  در  قوی  همگرا  اعتبار  و  خوب

  برای   که  ،  معنای سوگ  از  فارسی  اقتباس  که  داد  نشان  مطالعه  این  .دادند  نشان  مثبت   همبستگی   و  روانی  بیماری  علائم  و  تر  عمومی  روانی

  در   مثبت  تغییر  طریق  از  شخصی  رشد  به  دستیابی  یا  زندگی  در  امید  دیدن  ،  فقدان  به  دادن  معنا  مانند  غمگین  افراد  در  ها  سازه  ارزیابی

  اندازه   ابزار  یک  عنوان  به  ما  فرهنگ  در  تواند  می  و  است  اصلی  فرم  به   شبیه.  است  سنجی  روان  های  ویژگی  دارای  است،  شده  ایجاد  شخصیت

  است   مهم  بسیار  بالینی  کاربردهای  برای  همچنین  و  تحقیقات  برای  که  گفت  توان  می  ،  بنابراین.  شود  استفاده  اعتماد  قابل  و  معتبر  گیری

  استفاده   مورد  ،  هستند  سازگاری  مرحله  و در  اند  شده  سوگ  دچار  که  افرادی  برای  تواند  می  که  کنند  معرفی  ما  فرهنگ  به  را  معیاری  که

 . گیرد  قرار

 
1 . Heidegger 
2 . Yalom & Lieberman 
3 . Frankl 
4 . Gillies, J. M., Neimeyer, R. A., & Milman 
5 . Continuing Bonds 
6 . Personal Growth 
7 . Sense of Peace 
8 . Emptiness and Meaninglessness 
9 . Valuing Life 



  

 
 

این پژوهش تنها در جامعه زنان صورت گرفت که پیشنهاد می شود این پژوهش در  از جمله محدودیت های این پژوهش این بود که  

جامعه مردان مورد بررسی قرار گیرد. از طرفی با توجه به متکثر بودن سبک های عزاداری در قومیت های ایرانی، پیشنهاد می شود فرایند  

یاس نیز مورد بررسی قرار گیرد. از سوی دیگر در دیگر قومیت های  بازسازی معنا در دیگر قومیت ها بررسی شده و روایی و پایایی این مق

  شود و   مشاهده بیشتری شدت با آن از  پس  و اول سالهای یا ماهها  در توان می  را فقدان از  از پس فرد معنای جهان  بازسازی فرایندایرانی 

  از   نحوه  به  توجه  با  معنا  بازسازی  مراحل  ارزیابی.  بگذارد  تأثیر  سازی  حس فرایند  بر  است  ممکن  زندگی  رویدادهای  سایر  ،  زمان  گذشت  با

  در .  بود  خواهد  مفید  بعدی  مطالعات  برای  ،  دادن  دست  از  کوتاهتر  دوره  با  هایی   نمونه  در  متوفی  و  داغدیده  فرد  بین  ارتباط  و  دادن  دست

در مجمو  نتایج    .است  شده  انجام  خود  گزارش  اساس  بر  مقطعی  صورت  به  مطالعه  این  که  باشد  این  است  ممکن  محدودیت  یک  ،  نهایت

 از مطلوبیت روایی و پایایی برخوردار بوده و قابل استفاده است.     اردبیلجامعه  زنان  پژوهش نشان داد که مقیاس معنای سوگ در  
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